TOLEDO, PAOLIELLO, PERPETUO,
PESSOA, CAMPOS E CUNHA ADVOGADOS

Comissao Especial de Licitacao do Banco da Amazoénia S.A.,

PROCEDIMENTO LICITATORIO N° 2024/003

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno,
8.289, 2° e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Gerais, vem, por seus
representantes que abaixo subscrevem, apresentar as suas

Contrarrazées ao Recurso

Interposto por ICOMUNICACAO INTEGRADA LTDA, pelos seguintes fatos e
fundamentos.

TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes contrarrazdes, considerando
que o prazo para interposicao dos recursos terminou em 23/01/2025. Assim, o igual

prazo para contrarrazdes esgota-se em 30/01/2025.
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1. CONTRARRAZOES AO RECURSO DA ICOMUNICAGCAO INTEGRADA
LTDA.

Trata-se de licitagdo promovida para a contratacao de objeto assim descrito no item 3
do edital:

3.1 - O objeto da presente licitacdo é a contratacdo de empresa prestadora de servigos de
comunicacao digital, referentes a:

a) prospeccdo, planejamento, implementacdo, manutencdo e andlise de solugdes de
comunicacdo digital, no ambito do contrato;

b) criagdo e execucdo técnica de acdes e/ou produtos de comunicagdo digital;

b) criagdo, implementacdo e desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo
digital, destinadas a expandir os efeitos de mensagens e conteddo em seus canais
proprietarios e em outros ambientes, plataformas ou ferramentas digitais, em consonancia
com novas tecnologias; e

d) gerenciamento de redes sociais.

3.2. - A contratagdo dos servicos elencados no subitem 3.1, tem como objetivo o
atendimento ao principio da publicidade e ao direito a informacao, por meio de a¢des de
comunicacdo digital que visam difundir ideias e principios, posicionar instituicdes e
programas, disseminar iniciativas e politicas publicas, informar e orientar o publico em
geral

3.3. - O planejamento previsto na alinea ‘a’ do subitem 3.1 objetiva subsidiar a proposicdo
estratégica das agdes de comunicagdo digital para alcance dos objetivos de comunicagdo
e superacdo dos desafios apresentados e deve prever, sempre que possivel, indicadores e
métricas para aferi¢do, analise e otimizacao de performance e de resultados.

3.4. Os servigos previstos no subitem 3.1 ndo abrangem atividades com natureza distinta
da comunicacado digital da contratante, na disseminacao de informacdes junto a sociedade
3.5. Seré contratada 1 (uma) empresa de comunicagdo digital, doravante denominada
contratada, conforme métrica estabelecida no §2° do art. 5° da Instru¢do Normativa
SECOM/PR n° 1, de 19 de junho de 2023

A Partners interp0s recurso em face do julgamento das propostas técnicas, postulando
a majoragdo da sua nota, por aplicacdo de critérios de isonomia, proporcionalidade e
julgamento objeto, e pedindo a desclassificagdo da concorrente FLD S/A (Filadélfia), em
razao do manifesto abuso dos limites expressos no edital para apresentacao da proposta,

que a permitiram ou facilitaram ser classificada em primeiro lugar.

A I-Comunicacdo também interp0s recurso contra a classificagdo da Filadélfia, mas tenta
atribuir a Partners a mesma conduta daquela licitante, artificializando fatos e
confundindo forma e contetdo. Ao fim, pede a desclassificacdo de todas as licitantes

classificadas a sua frente ou a drastica reducao das notas técnicas.
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1. Quanto ao pedido de desclassificacio da Partners por
extrapolagao de limite de paginas

E essencial distinguir desde j4 as situacdes das propostas da Filadélfia e da Partners, -
como até ja foi antecipado no recurso desta Ultima — para que ndo se apliquem medidas

iguais a situacdes diferentes, sob pretexto de suposta isonomia:

A documentagao da licitante Filadélfia extrapolou o limite definido no ato convocatério
em dezenas de paginas, ampliando o espaco para construcdo e fundamentacdo da sua
proposta e obtendo necesséaria e indevida vantagem competitiva em razdo disso. E
impossivel que esse abuso tenha decorrido de mero erro de formatagdo ou impressao

dos documentos.

A ata da primeira sessdao publica da concorréncia em epigrafe, lavrada e assinada pela
Comissao de Licitagdo e pelos representantes das empresas presentes em 11/12/2024,
da conta de que, ja durante a conferéncia inicial das vias ndo identificadas da proposta
técnica, foi registrado, sobre “o caderno da primeira pasta aberta pela comisséGo e
licitantes, com a campanha A vida da Amazénia comeca em vocé’ que as folhas duplas
estdo com numeracao tnica e que a quantidade total de folhas com essa numeracédo

alcan¢a o montante de 61 paginas” (grifos nossos).

Ja a documentacdo da licitante Partners ultrapassou ndo em dezenas de paginas, nem

mesmo em uma pagina completa o limite previsto no edital, mas em apenas quatro

linhas de texto. A documentacao foi construida observando estritamente as regras de

apresentacdo, tendo sido formatada para respeitar o limite do edital, mas, no momento
da impressdo, o software de texto utilizado deslocou quatro linhas de texto para a pagina
seguinte. Isto ndo conferiu nenhuma vantagem, nem mesmo potencial, para a ora
recorrida, que ndo visou a incluir texto adicional, graficos, planilhas ou quaisquer outros

elementos para robustecer a sua proposta.

A razdo inequivoca da estipulagdo de regras de apresentacao de propostas técnicas no
edital é vincular a elas a Administracdo e as licitantes, equalizando as condi¢bes da
disputa e assegurando, com isso, os principios da impessoalidade, da isonomia e do

julgamento objetivo.
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Basta considerar que as quatro linhas de texto da Partners poderiam ser perfeitamente
reenquadradas no espaco de trinta paginas originalmente planejado, mas as dezenas de
paginas adicionais da Filadélfia jamais poderiam ser embutidas nesse mesmo espaco.
A distincao reside, portanto, na finalidade da conduta de cada licitante, na relevancia da

falha em relagdo ao conteldo e, consequentemente, ao proveito objetivo.

Corretamente, o recurso da I-Comunicacdo demonstra a inevitabilidade da

desclassificacao da concorrente Filadélfia, que nao apenas lancou mao de 53

paginas a mais em seu plano de comunicagdo, como também extrapola os valores

permitidos no Orcamento apresentado, na sua prolixa formulacdo que ocupa 28

paginas — quase o equivalente a uma proposta técnica inteira! — sob a forma de um

"Anexo” que, por forca do proprio edital, deveria estar contido no limite definido

no edital para o Plano de Implementacao.

Nesse sentido, a argumentacao da concorrente corrobora a do recurso da Partners,
demonstrando que a manutencao da classificacdo da Filadélfia em primeiro lugar

solapa qualquer aspecto de razoabilidade e fere o certame de vicio insanavel.

No entanto, uma coisa é recorrer com base em argumentos sélidos, para o bem da
higidez da concorréncia, e outra é levar ao extremo a inconformidade contra o terceiro
lugar obtido, 14 pontos apds aquela que ocupa a segunda posicdo, para,

artificiosamente, tentar igualar situacdes amplamente diferentes entre si.

Em que pese ser assegurado a todos os concorrentes o direito a ampla defesa, pela via

recursal, essa postura da [-Comunicagado visa a apenas tumultuar o certame.

Como bem demonstrou o recurso interposto pela Partners, ora Recorrida, a vantagem

indevida se caracteriza quando a concorrente, ao ferir o edital, cria para si uma

situacao andmala que amplia significativamente, e de forma inequivoca, a sua

possibilidade competitiva, em detrimento das demais concorrentes. Na licitacdo em

questdo, essa violacdo claramente acontece na proposta técnica da Filadélfia, que
apresenta mais que o dobro das paginas permitidas, ferindo o edital em tal proporgao

que € impossivel justificar a sua permanéncia no certame.

O principio do formalismo moderado pressupde que as formas adotadas em
procedimentos publicos devem ser observadas por todos os sujeitos do processo, mas

moderadamente, no sentido de que estdo vinculadas a finalidades publicas. Assim,
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orienta que sejam sanadas as falhas passiveis de saneamento e relevadas pequenas
falhas e erros formais, que ndo alterem substancialmente os atos praticados, e, no caso
concreto, a competitividade e a isonomia da licitacao. Neste sentido, o art. 2° da Lei
Federal 9.784/1999, aplicavel também as entidades da administracao indireta, determina
que sejam observados critérios de atuagdo conforme a lei e formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados, mas igualmente, a adocdo de formas simples,
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados e a interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor

garanta o atendimento do fim publico a que se dirige.

Art. 22 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:

| - atuacdo conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total ou parcial de poderes ou
competéncias, salvo autorizagdo em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promocgdo pessoal de
agentes ou autoridades;

IV - atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgacao oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipdteses de sigilo previstas
na Constituicao;

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigacoes, restricoes e
san¢oes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico;

VIl - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;

VIl - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados;

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentacdo de alegacdes finais, a producdo
de provas e a interposicdo de recursos, nos processos de que possam resultar sancoes e
nas situagoes de litigio;

Xl - proibicdo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;

Xl - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuacdo dos
interessados;
Xlll - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o

atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova
interpretacao. (grifamos)
Fingindo desconhecer esses conceitos basicos, a I-Comunicagdo produz um argumento
falacioso, igualando desiguais, para tentar desclassificar também a proposta da Partners.
Afirma, em seu recurso, que, ao apresentar sua proposta técnica, o conjunto de textos

inicial referente ao seu Raciocinio Basico, Estratégia e Solugdo “extrapola o limite de 15
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(quinze) paginas, uma vez que o detalhamento da ultima Pega exemplificada, Peca 10,

finaliza no primeiro paragrafo da Pagina.

Mas a inser¢ao do fac simile da proposta da Partners mostrando o trecho que avanca
para a pagina 16, evidencia justamente que se trata de uma falha formal e irrelevante,
incapaz de afetar a adequacdo do conteddo da proposta ao edital ou gerar vantagem
desproporcional no julgamento:

A\

\ cultura indigena. Colaboragéo com lideranca indigena para ampliar o alcance e

LN\ gerar engajamento. Objetivo: divulgar o FNO Biodiversidade, demonstrar o
;ompromisso do Banco com a sustentabilidade e inclus3o, e fortalecer sua
imagem como referéncia em questdes socioambientais.

Bastaria a I-Comunicagdo um minimo de boa-fé para reconhecer que o erro é minimo,

meramente formal e ndo representa vantagem competitiva alguma, sendo, portanto,

incomparavel com a falha da Filadélfia.

Diferentemente do que tenta demonstrar o argumento capcioso tecido pela I-
Comunicacao, o trecho, que ndo chega a ocupar 4 linhas, sequer caracteriza uma
informacao nova, e nada mais é do que o fechamento de um paragrafo explicativo, sem

qualquer potencial de influenciar, para cima ou para baixo, a nota técnica da concorrente.

Ao invés de conferir uma vantagem indevida, o erro — repita-se: meramente formal —
pode até ja ter motivado alguma reducdo da nota da Partners, se a Subcomissao Técnica
assim o entendeu. E, se ndo o fez, certamente foi por que ja teve a correta percepgéo de

que se trata, de fato, de um aspecto irrelevante.

Por outro lado, o abuso grosseiro da Filadélfia, por ser substancial, ndo acarretou

nenhuma consequéncia, nem mesmo a reducao proporcional da nota.

Assim, o argumento de que a Partners obteve “vantagem material indevida” em fung¢éo
dessa falha formal é desleal e busca um tratamento igual para situacdes totalmente

diferentes, solapando os ditames do bom senso.
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2. Quanto a alegacdo de que a Partners excedeu o nimero de
dez pegas exemplificadas permitidas

Aqui, hd uma clara tentativa de transformar uma qualidade em defeito e, desta forma,
induzir erro de julgamento. Afirma a I-Comunicacdo que a Partners excedeu o niUmero
de pecas, ferindo o subitem a) do item 1.3.3.4 do edital, que prescreve que “a) as
variagbes de abordagem ou formato serdo consideradas como novos exemplos”. Para tanto,

se baseia nas trés imagens abaixo, referentes ao Podcast apresentado pela Partners:

BASA

= acredita

#01 pyrmmryymrrmny

W » > @

| BASA Acredita #01 « O papel das mulheres na economia da Amazdnia

Claudia Carvalho

JOrNalata especalizada em oConomia regional
© desenvolvimento sustentivel




TPC ADVOGADOS

’ BASA Acredita #01 « O papel das mulheres na economia da Amazdnia.

Ana Licia Andrade

Professors ¢ especialista em desenvolvimento regional
¢ inclusdo produtive de comunidades amazdnices

O que a I-Comunicagdo ndo observou, ou ndo se preocupou em verificar, € que ndo h3,
aqui, nenhuma variacdo de abordagem e formato, nem se trata de trés podcasts

diferentes: as trés imagens apresentadas se referem exatamente ao mesmo e unico

podcast, que foi apresentado como uma sé unidade de peca, completa e

profissionalmente editada, o que s6_demonstra a competéncia e o apuro técnico da

Partners. As imagens que mostram as duas mulheres se referem, respectivamente, a
“jornalista” que conduz a entrevista apresentada no podcast e a “especialista”
entrevistada e se sucedem na mesma peca digital editada, a medida que as falas das

respectivas personagens sdo apresentadas.

Para sustentar sua afirmacdo tendenciosa, a recorrente |-Comunicacdo afirma que
“quando se analisa atentamente as pranchas e as pecas apresentadas pela Partners,
verifica-se que a Recorrida apresentou um Podcast, que, no entanto, conta com algumas
imagens, tal como plano de fundo, logomarca, fotos, textos, que, de forma inconteste,
caracteriza-se como uma nova pe¢a”, intencionalmente omitindo que o “plano de fundo,
logomarca e fotos” elencadas referem-se a uma mesma peca, como € corretamente

esclarecido pela Partners, no caderno apresentado.

Assim, considerar que essas imagens sao provas de diferentes “variacées de abordagem

ou formato” é um absurdo e revela desconhecimento da comunicagao digital. Para efeitos
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de comparagdo, aceitar essa afirmacdo seria tdo sem sentido quanto afirmar que cada
card de um post carrossel € uma peca diferente; ou que cada frame retratado em um
storyboard, referentes as cenas de um mesmo video, caracterizava uma abordagem
diversa. Um argumento desse tipo ignoraria, até mesmo, a tendéncia da comunicagéo
digital de melhorar o ranqueamento em redes sociais pela priorizacdo de pegas de
audiovisual, evitando uma mensagem apresentada de forma estanque. Em nenhuma
licitacdo desta natureza e diante de nenhum julgador qualificado e responsavel esse
argumento teria qualquer validade, e a IComunicagdo, como uma empresa experiente,
deveria se abster de tentar esse tipo de afirmacao.

3. Das alegagdes de que a Partners apresenta orcamento com
produtos incompativeis as acdes previstas.

Em seu afd de desqualificar a proposta técnica da Partners, observa-se que a I-
Comunicacao enuncia, até mesmo, argumentos contraditorios, construidos de forma
ligeira e desarrazoada. Vejamos essa sequéncia de textos de seu recurso, que comprova

a via tortuosa adotada para, novamente, colocar defeitos onde nao existem:

107. Como se isso ndo bastasse, verifica-se, ainda, que a Recorrida infringiu o item 1.3.4
do Apéndice Il, o qual determina que o plano de implementacdo deve contemplar e
justificar o desenvolvimento de todas as ag¢des e/ou pecas de comunicacdo digital
constantes na proposta apresentada.

108. A fim de comprovar o alegado, basta observar que a Recorrida, além de propor
apenas 10 (dez) pecas corporificadas e apresentar um cronograma limitado a essas
mesmas 10 (dez) pegas, atribui a sua proposta um orcamento de R$ 15.999.550,00
(quinze milhdes, novecentos e noventa e nove mil e quinhentos e cinquenta reais),
bem como e prevé produtos incompativeis com as acoes previstas.

109. Ademais, a forma como foi elaborado e apresentado orcamento da Partners ndo
permite a Subcomissao verificar, de maneira objetiva, a destinacdo de cada item (...)

110. A titulo exemplificativo, é possivel verificar que a proposta do licitante precifica
33 (trinta e trés) videos premium, sem explicitar onde e como serdo utilizados, ndo
atendendo ao detalhamento exigido pelo edital. sua vinculacdo as agdes propostas.
(grifos nossos)

Ora, apresentar “apenas 10 pecas exemplificadas” era o que se exigia em edital; e
alinhar a precificacao de 33 videos premium — quantidade de videos compativel com
a relevancia da campanha proposta, com a Estratégia apresentada e com a verba
disponibilizada - comprova exatamente que a Partners nao estava propondo gastar

mais de 15 milhoes de Reais em dez pecas, ou seja, o argumento da IComunicacao
nao tem sentido.
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Além disso, muito ao contrario do que tenta afirmar a I-Comunicacdao, sem
qualquer fundamento, a disposicao do Orcamento prova cabalmente que a Partners

nao estava propondo “produtos e servicos incompativeis com as agoes previstas”.

Ao apresentar orcamento conciso e objetivo, como requer a licitacao, dentro das 15

paginas permitidas e alinhando apenas os produtos compativeis com os itens de

contrato disponibilizados, a Partners apenas demonstrou a sua competéncia e
assertividade em valorizar e alocar corretamente os recursos disponibilizados, e isso ndo
deveria ser motivo de tentativa de recurso, para nenhuma concorrente.
4. Quanto a alegagao de que a Partners fere o edital ao
apresentar as pecas exemplificadas

Também ndo procede a alegacdo de que a Partners ignora o edital ao apresentar seu
caderno de pecas, “incluindo elementos que néo estdo especificados no detalhamento das

acbes”. Ao apresentar o Caderno de Pecas, a Partners, na verdade, simplesmente

cumpriu o edital ao enunciar o veiculo, a natureza da peca e o publico-alvo. De

forma alguma, novos elementos foram acrescentados, e nao utilizar exatamente as

mesmas palavras na Solugao inserida na Proposta Técnica e na apresentagao do Caderno

de Pecas nao caracteriza falta, nem é uma exigéncia do edital, como pretende a

IComunicagao.

Por todos estes motivos, demonstra-se que a proposta da Partners manteve-se aderente
as defini¢des do ato convocatério, ndo podendo ser dado provimento aos pedidos da

Recorrente para a desclassificagdo ou reducao de nota

I"i. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., ratificando as
razoes do seu proprio recurso administrativo, requer que seja dado provimento
parcial ao recurso da ICOMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., apenas para desclassificar
a licitante FLD S/A (Filadélfia), ou, sucessivamente, reduzir a pontuacao obtida na

proporcao do excesso de paginas, considerando a limitacdao do edital.

10
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Quanto a proposta da Partners, requer seja negado provimento aos pedidos de

desclassificacdo ou reducdo da pontuacio obtida, conforme

contrarrazoes.
Pede deferimento,

Belo Horizonte/MG, 30 de janeiro de 2025.
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